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1- Le défi alimentaire mondial




Population mondiale : bilan et perspectives
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Population en 2050 dans les plus grands pays du monde
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Population francaise : bilan et perspectives
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Disponibilité en terres arables par habitant dans le monde
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Production agricole dans les zones (indice 100=1998-2000)
Indice (1998-2000 = 1,0)
20 Afrique
Asie-Pacifique
1.8
CEl
16 Pays s
14 industrialisés
Amérique latine s
1.2
PMA e
1.0
. Monde
08 _""
0.6
0.4
0.2
0 [ [ [ | [ [ | [ [ | | | |
95 97 99 01 03 05 07 09 11 13 15 17 19

FAO



Perspectives pour la consommation de produits végéetaux )
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Perspectives pour la consommation de produits animaux
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Les leviers du défi alimentaire mondial @2

A Limiter les gaspillages «du semisal 6 as s» et t e
a Investir dans le stockage des biens alimentaires (PED)
a Ameéliorer les technologies de conservation des produits

a4 Inciter a une responsabilisation croissante des consommateurs

A Encourager les régimes alimentaires a base de produits végétaux

a4 Une consommation croissante de protéines animales dans les PED

aun pays str at @&gnsogmatien margindle@elproddit€carnés)

A Favoriser les fluxd 6 ® ¢ h aaudpénéficedel 6 Asi e
a La hausse importante des exportations des pays du Mercosur

a Un potentiel de développement pour les exportations européennes

12
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Les leviers du défi alimentaire mondial @2

A Développer la production agricole dans les PED importateurs nets
a Accroitre la productivité des facteurs de production
a D®vel opper |l es i nvestissement apben f a
a Renforcer la protection commerciale des PED (droits de douane)

A Limiter la perte de surface agricole
a Accentuer la concentration des populations dans les pdles urbains
a Valoriser les terres potentiellement cultivables (Afrique)

A Améliorer les techniques agricoles et utiliser les technologies

aProduire pl us, produire mieuxeéavec I
a Utiliser des nouvelles technologies (OGM) / Productivite



2- La volatilité des prix et des revenus
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Indice du prix du pétrole et des biens alimentaires
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Le prix des denrées alimentaires (indice 100 = 2002-2004)
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Les facteurs explicatifs de la volatilité des prix

A Les marchés agricoles sont instables
Une sensibilit® de | 0@afgré lapegresaethngue)a | ® a S

5

Une offre rigide a court terme (durée des cycles de production)
Une demande peu élastique (peu de variation en fonction des prix)

5

A Laréforme des politiques agricoles et le manque de coordination

OMC ; non coordination des réactions des pays face a la volatilité

5

A Le prix du pétrole
. Augmentation des codlts ; hausse de la demande / pays « pétroliers »

A La financiarisation et le r6le de la spéculation
Pl us de volatilit® © court ter meémali

5

A Le développement des agrocarburants
Mais grain (USA) et canne a sucre (Brésil)
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Prix des bouvillons dans plusieurs pays du monde
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Prix des gros bovins et des bovins maigres en France

PMP* national des gros hovins entrée-abattoir
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Indice des prix a la consommation des viandes
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—Veau - Escalopes
— Beeuf - Steak hacheé

— Boeeuf - Faux Filet

Prix a la consommation en viande bovine (France)

Euros par kg
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Les colts de production en agriculture grampai indice 100 = 2005)
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Résultat agricole net par actif en termes réels (rrance, indice 100 = 2000)
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RCAI moyen par actif non salarié (rrance, miliiers dogur
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La gestion du risque par les producteurs

Adopter des systemes productifs plus « autonomes »
a Arbitrage entre autonomie, efficacité économique et productivité

Diversifier les productions agricoles et les activités

a Unfrein:la sp®ciali sation est source do
t

alLa diversit® productive nbdbest pas |

Structurer les rapports avec | 0 aet/aul contractualiser

Recourir a des assurances, marchés a terme, fonds mutuelsé

Gérer de maniere pluriannuelle la performance économique
auUne strat®gi e doinvestissement cent



3- Les propositions législatives de réforme de la PAC

-

The CAP towards 2020

Legal proposals

27
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Les d®penses

de | a PAC

sel on27l

SK: 0,36 Mrd EUR; 0,7 %
BG: 0,42 Mid EUR: 0,8 %
CZ: 0,66 Mrd EUR; 1,3%

HU: 0,68 Mrd EUR; 1,3 %
BE: 0,82 Mrd EUR; 1,6 %

Fi: 084 Mid EUR; 1,6 % _

SE: 0,96 Mrd EUR; 1,8 %

NL: 0,96 Mrd EUR; 1,8 %
RO: 1,06 Mrd EUR; 2,0%

AT: 1,22 Mid EUR; 2,3 %

DK: 1,23 Mrd EUR; 2,4%

PT: 1,37 Mrd EUR: 2,6 %

1E: 1,69 Mrd EUR; 3,2 %

PL: 2,66 Mrd EUR; 5,1 %

EL: 3,44 Mrd EUR; 6,6 %

UK: 3,80 Mid EUR; 7,3 %

LT: 0,25 Mrd EUR; 0,5 %
LV: 0,19 Mrd EUR; 0,4 %

$1:0,14 Mrd EUR; 0,3 %
EE: 0,10 Mrd EUR; 0,2 %

FR: 10,01 Mrd EUR: 19,2 %

ES: 7,08 Mid EUR; 13,6 %

DE: 6,61 Mid EUR; 12,7 %

IT: 5,41 Mrd EUR; 10,4 %

Commission européenne
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Le montant des aides directes par exploitation (euros, France)
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Aides directes en % de la production agricole (France)
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L es

subventi ons

| agri c

u |

Part des subventions
dans le chiffre d'affaires(1)

«2009y

moyenne «2009) France : 13 %

L] a5

I 15319
B et plus

#2009y : moyenne des années 2008 a 2010
(1) Valeur de la production + subventions totales.

Droits a paiement unique détenus

moyenne France 2010P

tous DPU compris : 292 euros

valeurunitaire
moyenne en euros | 1

46- 106

106- 189

189- 272

2/2- 355

B 355- 414

MAAPRAT 1 SAFSL, Agreste
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Le découplage des aides directes

A Les DPU : une mise en conformit®

a Des soutiens non distorsifs de la production et des échanges

A Principaux atouts des aides directes découplées

a Previsibilité interannuelle des fonds utilisés
a Efficacité du transfert au bénéfice direct des seuls agriculteurs
a Prise en compte des signhaux du marché par les agriculteurs

A Principales faiblesses des aides découplées

Soutiens accordés de maniere indépendante des prix percus
Une capitalisation dans le prix du foncier (hausse des codts)

5
5
aDes soutiens qui noincitent pas aux
a Des exigences environnementales modestes (conditionnalité)

a

Un risque doabandon de | a producti on
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Les étapes de la future PAC (calendrier)

12 avril - 11 juin 2010 : debat public (citoyens européens et organisations)

19 - 20 juillet : conférence publique a Bruxelles

18 novembre 2010 : communication de la CE « la PAC a horizon 2020 »

23-11-2010 au 25-01-2011:consul tations sur | es ®t

29juin2011:propositions de | a CE p2020r | e

12 octobre 2011 : propositions de la CE sur la future PAC

2011-2013 : Débat au Parlement européen et au Consell

Commission européenne - DG Agriculture et Développement rural



Les défis de la future PAC

Communication de la Commission «La PAC a I'horizon 2020»

“ Objectifs politiques

e .

e - S

.( 'Environnementaux )
SN /'/

m
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Commission européenne
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T e
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Propositions législatives
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Commission européenne - DG Agriculture et Développement rural
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LOéavenir de | a PAC : un d®Db

36

Le budget de | 6OUE p2020r | a p®ri ode

a4 Solidarité financiere et difficultés économiques des Etats membres

La part du budget de | OUE qui ser

a4 « Strategie Europe 2020 » (croissance intelligente, durable et inclusive)

Le maintien doédune structuration d

a Pilier 1 (mesures de marché et paiements non contractuels) ; Pilier 2 (contractuels - cofinancés)

La repartition du budget la PAC entre les Etats membres

a Quels futurs equilibres entre les anciens et les nouveaux EM ?

Loall ocation des fonds entre expl

a Reequilibrage entre régions et productions agricoles ?
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Un changement dans | e mode d®oc

~

A

Un paiement dit « vert »

aun soutien ° | 6hectare pour 30% du pl
a Obligation de respecter trois conditions

- Maintien des superficies de prairies permanentes (2014)
- Diversification des assolements : au moins trois cultures (si plus de 3 ha de cultures arables)
-7% des surfaces (7" | 6exclusion des prairies per man

Un paiement pour les zones soumises a contraintes naturelles

aun soutien © | 6hectare pour 5%, au me
a4 Une mesure optionnelle (choix des Etats), avec deéfinition des zones par les pays

Des paiements couplés a des productions spécifiques

aUne mesure optionnell e :(vojeunpeqpud ™ 10 %
aUne application ° | 6®chelle national ¢
a Possibilité de maintenir la PMTVA coupléeé (ou déautres aides)
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Un changement dans | e mode d?oc

A Un paiement spécifique en faveur des jeunes agriculteurs

a4 2% du plafond ; un soutien pour les JA (40 ans <) pendant 5 années
aPai ement 7 (+2b%sitlevaldurdes doits, limitation a 52 hectares en France)

~

A Un régime spécifiqgue aux petits exploitants

auUne mesure optionnelle : jJjusqud”™ 10Y
&4 Un paiement fixe de 500 a 1000 euros (en substitution aux aides actuelles)

A Uneréduction progressive et un plafonnement des aides

a Plafonnementau-d e | ~ de 300 000 euros doai d

a 70% (entre 250 000 a 300 000 ) ; 40% (entre 200 000 & 250 000 4) ; 20%0 (entre 150 000 & 200 000 G)

A Un paiement de base
&4 Un montant déterminé in fine par solde (plafond national : 7,7 milliards euros)
4 Obligation de respecter les regles de la conditionnalité
aAUne uniformisation du moaséqgactcheld® | 0 3



4- La dynamique du marché de la viande bovine
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